PROYECTO DE DECRETO POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA EL
ARTICULO 101 TER, AL CAPITULO DECIMOQ DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEI. ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE YUCATAN EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO DE YUCATAN.

EL QUE SUSCRIBE DIP. RAFAEL GERARDO MONTALVO MATA, INTEGRANTE
DE ESTA LXl LEGISLATURA DEL ESTADO Y CCN FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULCS 1, 2, 35 FRACCION 1, 87 FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION DEL
ESTADO; 16 Y 22 FRACCION Vi DE LA LEY DE GOBIERNO DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE YUCATAN; ASI COMO LOS ARABIGOS 68 Y 69
DEL REGLAMENTO DE LA LEY GOBIERNO DEL PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE YUCATAN, TENGO A BIEN PRESENTAR ANTE ESTA SOBERANIA,
LA PRESENTE INICIATIVA QUE CONTIENE:

PROYECTO DE DECRETO POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA
EL ARTICULO 101 TER, AL CAPITULO DECIMO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE YUCATAN EN
MATERIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO DE
YUCATAN!,

Lo anterior en consonancia y armonia con los articulos 1° parrafo tercero y 1089,
uitimo parrafo de la carta magna, mismos que disponen:

Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Esfado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su_proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los fratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades. en el ambito de sus competencias, tienen Ia obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios__de universalidad, _interdependencia,
indivisibilidad v progresividad. En consecuencia,_el Estado deberg prevenir,
investigar, sancionar vy reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca Ia ley.

% Articulo 69.- Los elementos indispensables de Ia iniciativa seran:

I. Encabezado o titulo de la propuesta;

1. Planteamiento del problema que la iniciativa pretenda resclver;

lIE. Argumentos que la sustenten;

IV. Fundamento legal,

V. Denominacién del proyecto de ley o decreto;

V1. Ordenamientos a modificar,

VII. Texto normativo propuesto;

VIl Articulos transitorios;

iX. Lugar;

X, Fecha, y

XL Nombre y ribrica del iniciador.

En caso de que se omita alguno de los requisitos antes sefialados, el Presidente de la Mesa Directiva,
prevendra por un término de cinco dias habiles al autor de la iniciativa que haya presentado [a
propuesta, a fin de que subsane las omisiones. En caso de no dar el debido cumplimiento, la
propuesta sera desechada.




Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

(Ultimo parrafo)

La responsabilidad del Estado por los dafios que., con motive de su actividad
administrativa irreqular, cause en los bienes o derechos de los particulares,
sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos gue establezcan las leyes.

Asimismo, derivado de los articulos 1y 2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, o, “Pacto de San José™, se advierte que es responsabilidad del estado
-~ mexicano en su conjunto, como un todo (de ahi que haya obligacién de vertiente
supranacional en esta materia para el Estado de Yucatan) el respeto y garantia de
los derechos humanos, por ello es que resulta necesario, comparieros, plasmar en
el texto de nuestra Carta Magna Estatal, el derecho humano a una justa
indemnizacién, cuando con motivo de la actividad administrativa irregular del
estado® (entendido este como todo érgano emanado del mismo o ante los cuales
los particulares se hallen en relaciones de supra a subordinacion, y que puedan por
accién u omisién, crear, modificar o extinguir situaciones juridicas de derecho o
hecho que causen perjuicio a las personas), cause en los bienes o derechos de los
particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes. :

Para mejor comprension del concepto sirve de apoyo la siguiente tesis
jursprudencial:

Epoca: Décima Epoca Registro: 2003143 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Libro XVIll, Marzo de 2013, Torno 3 Materia(s): Administrativa Tesis:
1.40.A.35 A (10a.) Pagina: 2077

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU OBJETIVO Y FINES EN
RELACION CON LA PRESTACION DE UN SERVICIO PUBLICO.

2 Convencién Americana de Derechos Humanos:

ARTICULO 1.- Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se compromeien a respetar los derechas y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno gjercicio a toda persona que este sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

ARTICULO 2.- Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no estuviere ya garantizado
por dlsposmones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a_adoptar,
¢on arrealo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta convencién,
las medidas leqgislativas o de otro caracter gue fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos'y libertades.

Recuperado de: http:/mwww.ordenjuridico.gob.mx/T ratlnt/Derechos%ZOHumanos/m BIS.pdf

® acto susceptible de crear, modificar o extinguir, en forma obligatoria situaciones juridicas, o de la
omision para desplegar un acto que de efectuarse crearia, modificaria o extinguiria dichas
situaciones juridicas, cuyas funciones estén determinadas en una norma general que le confiera las
atribuciones para actuar como una autoridad del Estado, cuyo ejercicio, por [0 general, tenga un
margen de discrecionalidad,;




El sequndo pérrafo del articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicanos establece la responsabilidad del Estado por los dafios que cause a
los particulares con motivo de su actividad administrativa irregular; esto es,
aquella que por accién u omisién incumpla con los estandares promedio de
funcionamiento de fa actividad o servicio, por fo que en este supuesto el
particular podréa demandar la indemnizacion directamente al Estado
(responsabilidad directa), pues [fo que determina [a obligacion y
responsabilidad derivada es Ila realizacién objetiva del hecho dafoso,
imputable al Estado, y no Ila motivacion subjetiva del agente de la
administracién. Asi, la razén de la responsabilidad patrimonial es propiciar y
garantizar, en primer lugar, gue la actividad administrativa sea regular y que Ia
gestion piblica se preste conforme a ciertos estandares de calidad. o gue
encierra en si mismo un derecho fundamental a una eficiente administracion
pliblica, pues si se incumple con esos estandares se tiene garantizado el
derecho a la indemnizacién. For ello, cuando en la prestacion de un servicio
pliblico se causa un dafio en los bienes y derechos de los particulares por fa
actuacion irregular de la administracion pablica, se configura, por una parte, la
responsabilidad del Estado y, por ofra, el derecho de los afectados a obfener Ja
reparacién, ya que la actividad administrativa irregular del Estado comprende
fambien lo gue la doctrina denomina faute de service -funcionamiento anormal de un
servicio publico por falla o deficiencia-. Bajo estas premisas, la responsabilidad
patrimonial debe evaluarse y considerarse sistematicamente dentro del orden
[uridico, siendo que sus funciones y fines son principalmente cuatro. a saber:
i) compensacién de dafos: ii} crear incentivos tfendentes a la prevencion de
dafios v _accidentes: jii} control del buen funcionamiento de la_accién
administrativa; y._iv) demarcacion de las conductas administrativas libres de
la responsabilidad civil.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITOQ,

Amparo directo 518/2012. Maria Silvia Matilde Barriguete Crespo y ofro. 13 de
diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretfaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Nota: Por ejecutoria del 24 de septiembre de 2014, la Segunda Sala deciaré
improcedente la contradiccién de fesis 71/2014 derivada de la denuncia de la que
fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que uno de Ios criferios en
contradiccion no ha causado ejecutoria. -

Exposicion de motivos:

Los derechos humanos en la actualidad con considerados por diversos tratadistas
y doctrinarios del derecho, como exigencias éticas fundamentales e inherentes a
todas las perscnas, derechos naturales del hombre sin los cuales no es posible
concebir la vida en sociedad y ante un estado. Asimismo no pueden verse como
derechos inmutables o estaticos, sino como una serie indivisible, interdependiente,
universal y progresiva de minimos indispensables que se adaptan a las sociedades
y contextos histéricos en los cuales se reconocen y ejercen.

En ese sentido, podemos mencionar que dentro de los derechos humanos
reconocidos, no solo por nuestra carta magna federal y estatal, sino en los tratados
internacionales de derechos humanos en los que el pais, es parte, se ha establecido
y reconocido de manera clara, que toda persona tiene derecho a ser reparada en
los dafios y perjuicios que el estado le cause a sus bienes y/o persona, con motivo
de la actividad administrativa irregular del estado. No obstante a ello, tampoco
podemos perder de vista, que el Estado de Yucatan, a través del congreso del
Estado, el pasado 2 de mayo de 20186, publicé en el Diaric Oficial del Estado, el




Decreto 384/2016 por el que se emite la Ley de Victimas del Estado de Yucatan*,
ley que tiene por objeto dar atencién y proteccion a las victimas de un delito o de
violaciones a sus derechos humanos, asi como a ser reparadas integraimente en
sus derechos por las conductas mencionadas como violatorias de sus derechos.

Por una parte de la legislacién estatal antes mencionada garantiza de manera
expresa ese derecho humanos, asi como los mecanismos juridicos que tiene el
ciudadano para reclamarlos judicialmente; pero, por otra parte resuita indispensable
para los ciudadanos del estado, contar con una legislacion y las garantias juridicas
necesarias para reclamar su derecho a una reparacién e indemnizacion, cuando
aquellas afectaciones provengan de la actividad administrativa irregular del estado,
ya sea por conductas de accion o de omision, ello en la inteligencia de que el estado,
como ente natural de gobierno se encuentra obligado de manera constitucional y
convencional a garantizar ciertas prestaciones y servicios a sus ciudadanos, de
acuerdo a los estandares mas altos posibles, buscando el beneficio colectivo de la
sociedad.

Asimismo y con fundamento en el articulo 1° de la Constitucion de Nuestro Estado,
existe obligacion de legislar y adecuar la misma a los parametros normativos de la
carta magna federal, ya que la misma dispone:

Articulo 1.- Todas las personas en el Estado de Yucatén gozarin de los
derechos humanos reconocidos en Ia Constitucion Politica de los_Estados
Unidos Mexicanos, en los Tratados Internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte vy en esta Constitucién. asf como de las garantias para su
proteccioh, cuvo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones gue la Constitucién Federal establece.

Por otra parte, la propia Constitucion de Nuestro Estado, mandata como deber
especifico del estado lo siguiente:

Articulo 87.- Son funciones especificas del Estado:

iV.- Prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley;

1.- De Ia responsabilidad patrimonial del estado por actuacion
administrativa irregular. '

De igual forma, dicha obligacion legislativa para ésta H. Legislatura Estatal, deriva
del articulo transitorio del decreto de reformas a la constitucion federal de fecha 14
de junio de 2002, en materia de responsabilidad patrimonial de! estado, para mejor
comprension, se transcribe:

DECRETQ por ¢l que se aprueba el diverso por el que se modifica la
denominacion del Titulo Cuarto y se adiciona un segundo parrafo al articulo
113 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el 14 de junio de 2002

4 PUBLICADO D.O. LUNES 2 DE MAYQ DE 2016. 1 Decreto 384/2016 por el que se emite 1a Ley de Victimas del Estado de Yucatin;
Articulo 1, Objeto Esta ley es de orden publico, interés social y observancia general en el estado de Yucatdn, y tiene por objeto garantizar
la atencién y proteccién de las victimas, a través de la regulacidén de los instrumentos, las autoridades v los mecanismos de coordinacion
parz darle cumplimiento.




TRANSITORIO Articulo Unico.- El presente Decreto entrard en vigor el 1o. de
enero del sequndo ano siquiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

La Federacién, las entidades federativas v los _municipios contardn con el
periodo comprendido entre la publicacién del presente Decreto v su entrada
en vigor, para expedir fas leyes o realizar las modificaciones necesarias, sequn
sea el caso, a fin de proveer el debido cumplimiento del mismo, asi como para
incluir en sus respectivos presupuestos, una pariida para hacer frente a su
respensabilidad patrimonial.

La aprobacién de la reforma constitucional implicaréd necesariamente la
adecuacion_a las disposiciones juridicas secundarias. tanto en el ambito
federal como en el focal, conforme a los criterios siguientes:

a) El pago de la indemnizacién se efectuaria después de seguir los procedimientos
para determinar que al particular efectivamente le corresponde dicha indemnizacion,
4

b} El pago de la indemnizacion estara sujeto a la disponibilidad presupuestaria def
ejercicio fiscal de que se trate. Para Ia_expedicion de las leyes o Ia realizacién de
las modificaciones necesarias para -proveer al debido cumplimiento del
decreto, se contaria con el periodo comprendido entre la publicacion del
decreto y su enirada en vigor. Seqgin la fecha de aprobacion del Decreto v su
consiquiente publicacion, el citado periodo no seria menor a un ano ni mayor
a dos.

SALON DE SESIONES DE LA COMISION PERMANENTE DEL HONORABLE
CONGRESO DE LA UNION.- México, D.F., a 15 de mayo de 2002.- Sen. Diego
Fernandez de Cevallos Ramos, Presidente.- Dip. Manuel Afiorve Bafios, Secrefario.-
Ruabricas". En cumplimiento de o dispuesto por la fraccién | def Articulo 89 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, v para su debida publicacion
y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia del Poder Ejecutivo
Federal, en la Ciudad de México, Distrifo Federal, a los frece dias del mes de junio
de dos mil dos.- Vicente Fox Quesada.- Ribrica.- El Secretaric de Gobernacion,
Santiago Creel Miranda.- Rubrica.

De Io antes trasunto, adviértase que la Legislatura de nuestro estado, ha sido omisa
en dar cumplimiento al mandato regulatorio de la Carta Magna, y en vias de
consecuencia directa, ha postergado y hecho en parte nugatorio, el derecho de las
personas a obtener una indemnizacion por la actividad administrativa irregular del
estado de Yucatan. )

Por ello, la responsabilidad patrimonial del Estado y lo que representa ante ia
sociedad actual, significa un derecho si bien poco conocido, si muy simbélico, ya
que a través de esta figura se tangibiliza la responsabilidad inherente que tiene le
Estado al estar a cargo de las decisiones fundamentales de una nacién, asi como
de la puesta en marcha de todas las estrategias y proyectos para que la funcion
estatal pueda desempenarse de la mejor de las formas en cualquier de las ambitos
en las que ésta se realice.

- Es por lo anterior, que el asumir que en caso, de que por un motivo explicable no
se tomaron en consideracion de aspectos esenciales para la implementacién de un
acto de autoridad, o todo io relacionado con la actividad estatal y en la practica se
cause una afectacion a un particular, se vea de acuerdo a la legislacion vigente, la
opcién de estar ante un derecho a la indemnizacién de las personas por los dafios
causados en sus bienes o derechos, por la actividad administrativa irregular del
Estado, considerandose, como ya se menciond, de especial importancia, debido a
la diversidad de implicaciones que conlieva, como la eventual evaiuacion del
desempefio de las instituciones.

En el caso de México, en la Constitucion Federal y en las respectivas de los estados
de Aguascalientes; Baja California; Baja California Sur; Chihuahua; Coahuila;




Colima; Durango; Guanajuato; Guerrero; Jalisco; Michoacan; Morelos; Nayarit;
Nuevo Leén; Puebla; Querétaro; Sinaloa; San Luis Potosi; Tabasco; Tamaulipas y
Tiaxcala, se encuentran preceptos relativos a la materia de responsabilidad
patrimonial del Estado, los cuales comparativamente presentan algunas diferencias
normativas en cuanto a la pretensién de dar seguridad juridica a los gobernados en
la material.

De lo antes expuesto, y derivado del reconocimiento expreso del derecho a la
reparacion e indemnizacién con motivo de la actividad administrativa irregular del
estado, consagrada en los articulos primero y 109, dltimo parrafo constitucional,
numerales que consagra de manera expresa el derecho de los ciudadanos a ser
indemnizados por las actividades administrativas irregulares del estado y por
violaciones a sus derechos fundamentales, es que existe un mandato constitucional
de legislar en dicha materia en nuestro estado.

Para mejor comprension se deiallan los Elementos requeridos para la
configuracion de la Responsabilidad del Estado:

1.- Debe existir una lesion resarcible;

2.-Que dicha lesion sea consecuencia de una actividad del
Estado, sin que haya obligacion del particular de consentirla o
resentirla; y

3.-La acreditacion del nexo causal entre el dafio producido y la
actividad imputable al Estado.

A continuacién se explica mas a detalle cada uno de los anteriores puntos:

a) La_lesién es el prejuicio antijuridico: antijuridico no por que el autor del mismo
haya obrado con culpa o ilegalidad, sino en cuanto que no exista el deber juridico
de soportar el dafio causado. Para que pueda hablarse de ese dafio, es preciso que
éste sea efectivo; evaluable econdmicamente; individualizado con relaciéon a una
persona o a un grupo de personas y desiguales a los que pudieran afectar al comin
de la poblacién, quedando exclusivos los dafios ocasionados por fuerza mayor.

b) La_actividad del Estado como segundo elemento, comprende tanto los hechos
materiales como los actos administrativos; y este elemento no se refiere a la
imputacion del dafio, que consiste en atribuir a la administracidn pablica el deber de
reparar el dafio, en tanto que es el titular de los servicios publicos (latu sensu) por
cuya prestacion se irrogaron los dafios y perjuicios.

¢) Finalmente [a acreditacién del nexo causal, que es el elemento clave de esta
concepcion, consiste en probar el vinculo de la relacién causa-efecto entre el dafo
resarcible y la actividad del Estado, para que proceda ld reparacion respectiva.

En ese orden de ideas, y aplicando de manera supletoria la legislacion federal a un
problema del ambito local, como Io es la actividad administrativa irregular del estado
que cause perjuicios a los ciudadanos, se daria solucion a un conflicto juridico,
implementando el principio constitucional de proteccion amplia y favorable de las
personas, toda vez que el estado de Yucatan a pesar de tener consagrado en su
carta magna el derecho a la reparacion, el mismo se hace nugatorio al no contar
con los mecanismo juridicos adecuados para exigirlos.

Asimismo hay que considerar como una maxima juridica constitucional, que si se
consagra y reconoce expresamente un derecho en la carta magna o en un
ordenamiento supranacional vinculante, el mismo puede ser exigido y garantizado
por los entes del estado, a pesar de no contar el ciudadano con la legisiacion
especifica vigente, ello porque desde su incorporacién a la carta magna, reconoce
desde ese mismo momento situaciones juridicas concretas vy la falta de regulacion




del mismo, derivado de la omision del legislador® no deberia verse restringido; la
falta de accidn del poder legislativo u otro poder con facultades reglamentarias,
durante un excesivo tiempo respecto de aquellas normas de obligatoria y concreta
realizacién, impidiendo la eficaz aplicacion de los postulados normativos de la carta
magna o de algin ordenamiento internacional vinculante para el pais.

Dicha tardanza injustificada acarrea la inoperatividad de la propia constitucion, ya

que dicho silencio legislativo altera de manera sustancial el contenido de la carta
magna.

Por otra parte como se ha mencionado el reconocimiento de un derecho humano
por parte del estado implica dos tipos de obligaciones, de no hacer o permitir-
respetar o bien de hacer o dar (cumplimiento progresivo, evitando la regresién), en
el presente caso ambas constituciones prevén el correlativo derecho de la
reparacion de dafios por violaciones a derechos humanos o por actos irregulares
del estado, asi como diversos tratados internacionales, como el Pacto de San José
en su 2°, de la propia convencién americana, es por ello que el Estado de Yucatan,
al no contar con la ley reglamentaria especifica de tal derecho, deja en un estado
de indefension e injusticiabilidad en via ordinaria tales derechos y garantias, pero
aplicando e! principio pro-persona y de interpretacién mas favorable, validamente
se podria aplicar a situaciones locales, soluciones federales, aunque sea de manera
transitoria, en tanto expide éste H. Congreso, la regulacion estatal de la materia.®

2.- De la responsabilidad patrimonial del estado por error judicial y
funcionamiento anormal de la administracion de justicia.

De esta guisa, también se propone normar ia obligacion convencionai del estado
mexicano, en materia de indemnizacion por error judicial, adquirida al momento de
suscribir y ratificar la Convencién Americana de Derechos humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en especifico los numerales 10, 9 y
14 respectivamente, para mejor comprension se transcriben:

Convencion Americana de Derechos humanos:

Articulo 10.- Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme
a Ia ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error
judicial. .
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 9 numeral 5

Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el
derecho efectivo a obtener reparacion.

Articulo 14 numeral 6

Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido
o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision de un
error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resulitado de
tal sentencia, debera ser indemnizada, conforme a fa ley, a menos que

® Epoca: Décima Epoca Registro; 2005198 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Il Materia(s): Comin Tesis: L40.A.22 X {10a.) Pgina: 1199.
OMISION LEGISLATIVA. NOTAS DISTINTIVAS.

¢ Epoca: Décima Epoca Registro: 2004707 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013,
Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis: XXVIl.10.(Vlll Regién) 12 A (10a.) Pagina: 1804
JUNDEMNIZACION POR DANO PATRIMONIAL. NO OBSTANTE QUE EN EL ESTADO DE
CHIAPAS AUN NO SE EMITE LA LEY SECUNDARIA A TRAVES DE LA CUAL SE DE EFICAZ
CUMPLIMIENTO-AL ARTICULO 113, SEGUNDQ PARRAFQ, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
QUE PREVE LA ACCION RELATIVA, ES VALIDO EJERCERLA CONTRA UN ENTE PUBLICO
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA, PARA LO CUAL PUEDE APLICARSE. EN LO
CONDUCENTE, LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.




se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse
revelado oportunamente el hecho desconocido

De lo antes expuesto se aprecia que la regulacién de la responsabilidad patrimonial
del Estado mexicano, es limitada, porque nuestra Constitucion la acoté a su
actividad administrativa irregular, dicha responsabilidad no la prevé respecto de las
actividades de los Poderes Judicial y Legislativo.

En la actualidad en México los juzgadores y legisladores no son sujetos de
responsabilidad patrimonial por los dafios que generen a la sociedad, por lo que el
Estado sigue siendo irresponsable por sus actos desde estas perspectivas.

Nuestro ordenamiento Constitucional y legal permanece al margen de la figura de

la Responsabilidad Patrimonial del Estado por el funcionamiento de la
~ administracion de justicia, no cabe duda que también la imparticion de justicia puede
causar lesiones patrimoniales o de otra indole a los particulares, es imprescindible
entender que la responsabilidad por los actos del juzgador necesariamente deben
imputarse de manera directa al Estado pues dicho error deriva de uno de los
poderes plblicos del érgano estatal, con independencia de la forma en que se hayan
generado los dafios. -

El Estado, considerado mas alla del gobierno en turno, se gana el respeto, la
confianza y el apoyo de sus ciudadanos a través de un actuar impecable, que si
bien no esta libre de errores, los reconoce y repara. Un Estado que por el contrario
no reconoce, nhi repara sus propios errores y que peor aln, evade su sentido de
responsabilidad no tendra jamas el prestigio que requiere para alcanzar el pleno
desarrollo, el fortalecimiento, consolidacién de sus instituciones, Estado de Derecho
y el reconocimiento internacional.

Los gobernados necesitan tener confianza en el ordenamiento juridico al cual se
encuentran sometidos, sélo asi podemos pensar en una sociedad tranquila en paz,
con conciencia civica, respaldo politico y respetuoso del Derecho y la ley. El Estado
tiene como finalidad lograr el bien comin de sus gobernados, que no podria
alcanzarse si el propio Estado no accede a enmendar o reparar los dafios y
perjuicios que con su actividad les llegara a ocasionar, es por ello que se requiere
un Estado especializado, eficaz y eficiente, que actué con logica, con apego
irrestricto dentro del marco legal, siempre respetuoso de los derechos humanos de
sus gobernados, que atienda las necesidades apremiantes, entonces
necesariamente va a producir las normas juridicas que le permitan actuar como un
Estado responsable.

~ Sin embargo, en el ambito jurisdiccional a pesar del esfuerzo para garantizar una
serie de derechos a las personas cuando se encuentran en un juicio, la posibilidad
de que se regulen las disposiciones tendientes a tutelar el derecho a una
indemnizacién cuando se generan dafios y perjuicios provenientes de un error
judicial o del funcionamiento anormal en la administracién de justicia continua
siendo ambigua en nuestro pais.

Asi por ejemplo, en el ambito penal tratandose de un error judicial, repugna mas un
condenado inocente que un culpable absuelto, en el caso del funcionamiento
anormal, el retraso, la lentitud y las disfunciones producen un alejamiento de la
imparticién de justicia de las personas, ya que se van desprestigiando los drganos
ante la vista de los particulares que son los directamente afectados. La
responsabilidad del Estado por error judicial y el anormal funcionamiento de la
administracion de justicia es un tema que produce serias consecuencias, ya que
son los particulares los que a diario se ven afectados ante innumerables errores y
deficiencias producidas por los 6rganos encargados de administrar justicia, pues
aunque la sabiduria popular dice que “etrar es de humanos”, la pregunta que surge




ante este escenario es (;hasfa qué punto las personas estan obligados a
soportar estas fallas en uno de los poderes u érganos del Estado?

La Responsabilidad Patrimonial Administrativa del Estado Mexicano esta prevista
en el ultimo parrafo del articule 109 constitucional, pero este precepto resulta
insuficiente y omiso como se ha apuntado para la proteccién de los derechos
humanos y en franca violacidén al Articulo 10 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San .José) y del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en especifico los numerales 9 y 14, toda vez que al suscribir
dichos pactos internacionales México adquirié la obligacién de indemnizar conforme
a la ley, a sus gobemados en caso de haber sido condenados en sentencia firme
por error judicial.

Nuestra Constitucion no ha establecido el reconocimiento a la indemnizacién por
error judicial, pues la acoto solo a su actividad administrativa irregular, dejando fuera
la actividad jurisdiccional irregular, lo que significa que la norma de normas no
admite el reconocimiento de la responsabilidad del Estado por los dafios producidos
en el gjercicio de su funcion jurisdiccional.

En México no hay una legislacion mediante la cual se pueda reconocer que hubo
error judicial y responsabilidad del Estado, por lo que la ausencia de disposiciones
normativas especificas propicia un estado de vuinerabilidad para las personas que
una vez que enfrentan el sistema de justicia y son declaradas inocentes mediante
sentencia absolutoria, buscan resarcir las afectaciones motivadas por errores
judiciales, ya que no existe norma alguna que establezca el mecanismo, tasacién ni
parametros para fijar dicha indemnizacién por lo que los afectados quedan en
completo estado de indefension y en franca violacion a sus derechos humanos.

La falta de reconocimiento juridico de la Responsabilidad Patrimonial del Estado en
el funcionamiento de la Administracion de Justicia, trae como consecuencia la
imposibilidad legal del particular de obtener una indemnizacién por los dafios
causados por la actividad estatal a través de procedimientos agiles y sencillos, y
que la ausencia de regulacion genera incertidumbre entre los usuarios de éste
servicio, dando cabida a su flexibilizacién, atenuacion, excepcionalidad e incluso
corrupcion.

En este tema de alta importancia para la proteccion y respeto a los derechos
humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (genuina interprete y
garante de la Convencién Americana) al resolver el caso Baldeon Garcia vs. Perd
(que sanciona la responsabilidad internacional del Estado peruano por la tortura y
posterior muerte de Bernabé Baldedn Garcia por parte de efectivos militares, asi
como la falta de investigacion y sancidn a los responsables), en su sentencia de 6
de abril de 20086, ha sefialado que: '

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion o restitutio
in integrum, la cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De
no ser esto posible, cabe al tribunal internacional determinar una serie de
medidas para, ademas de garantizar los derechos conculcados, reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron, asi como establecer ef pago
de una indemnizacién como compensacion por los dafnos ocasionados. Es
necesario afiadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar
para asegurar que no se repitan hechos lesivos... Las reparaciones son
medidas que tienen  a hacer desaparecer los efectos de las viclaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de Jas caracteristicas de la
violacién y del dafio ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden
implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores,
y deben guardar relacién con las violaciones declaradas en la sentencia.




Es decir, el esquema de responsabilidad del Estado descritc debera ajustarse al
modelo general de control de constitucionalidad que deriva del analisis sistematico
de la reforma constitucional en materia de derechos humanos de junio de 2011.

La falta de dicha regulacién obliga a los ciudadanos que se encuentren en la
hipotesis de haber sido sentenciados por error judicial, para que una vez liberados
acudan a las instancias previstas en el Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos, en primera instancia ante la Comision Americana y en segunda
a la Corte Interamericana de los Derechos Humanos como instancia jurisdiccional-
contenciosa, ante la ausencia de la expedicion de normas que detallen y tiendan a
hacer efectivos los derechos establecidos en la Convencién Americana de los
Derechos Humanos, en caso de no haber encontrado solucién en el ambito del
derecho interno, en contra del Estado Mexicano, para primerc demostrar la
responsabilidad del Estado por su condena errénea y poder asi alcanzar la citada
indemnizacién, con lo que nuevamente se le violan sus derechos humanos.

La Constitucion tiene el rango de ordenamiento fundamental en la vida del Estado,
por ser expresion de la soberania del pueblo, sin embargo y pese al avance parcial
legislativo del afio 2002 mediante reforma constitucional para incorporar la figura de
la responsabilidad patrimonial del Estado y con ello superar las afiejas concepciones
civilistas que tenian como fundamento la culpa del servidor publico, es una realidad
innegable que la Ley Fundamerital no establece la responsabilidad patrimonial del
Estado por error judicial y por el anormal funcionamiento de la administracion e
imparticion de justicia en el ambito federal, (sin que exista restriccion o limitacion
en cuanto a la libertad de configuracion legisiativa de los Congresos
Estatales) pues acoté la materia de indemnizacién solo a la actividad administrativa
irregular mediante ley regiamentaria (Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de
2004), dejando. fuera la actividad jurisdiccional irregular, es decir,
constitucionalmente no esta consagrada la responsabilidad patrimonial del Estado
Mexicano por error judicial, pero si de manera convencional, lo cual aunado a una
correcta interpretacion de los articulos 1° y 133 constitucionales, se considera como
ley suprema de la unién, a la Carta Magna, los tratados interacionales y las leyes
federales, como parametro de control de la regularidad constitucional, debiendo ser
cumplida y respetada la Convencion Americana, ello derivado de su articulo 2°, tal
y como se especificod lineas arriba.

si bien es cierto la responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial se
encuentra vigente en nuestro pais de manera sustantiva y obligatoria por lo
establecido en el articulo 10 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos
y demas instrumentos internacionales por ser ley suprema de la” unién, donde
encontramos la falla es en los cambios operativos, que se traduce en la
imposibilidad procesal(injusticiabilidad de ese derecho humano) de hacer valer
el derecho a ser indemnizado por error judicial ya que en México no existen las
herramientas, mecanismos, parametros de tfasacion y procedimientos para
garantizar su cumplimiento, y es justamente aqui donde radica la esencia del
problema planteado.

El Derecho Internacional de ios Derechos Humanos contemporaneo, se ha
enfocado de forma particularmente cuidadosa a establecer por medio de diversas
convenciones y tratados internacionales, la salvaguarda de los aspectos vinculados
a los Derechos Humanos, y de forma especifica al tema de las garantias en los
procesos juridicos y al funcionamiento de la estructura administrativa y procesal del
sistema de justicia de las naciones, tan es asf que México en relacién a la proteccion
de los Derechos Fundamentales del Hombre ha suscrito una serie de acuerdos de
naturaleza internacional que al cumplir con los requisitos contenidos en el articulo




133 constitucional son considerados como Ley Suprema de toda la Unidn, aunado
a lo antes expuesto México ha celebrado y ratificado por el Senado de la Republica,
ademas de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes entre otros, sin embargo y pese
a que de acuerdo al articulo 133 constitucional tales tratados deben ser tenidos
como ley suprema en nuestro pais, las disposiciones contenidas en ellos, no han
tenido como consecuencia la expedicion de una normatividad que sefiale la
responsabilidad patrimonial del Estado en los casos de errores judiciales frente a un
eventual funcionamiento inadecuado de la administracion de justicia, de donde se
desprende que nuestro Pais esta incumpliendo de manera sistematica el
articulo 10 del Pacto de San José que regula el Derecho a la Indemnizacién,
por lo que dicha omisiéon constituye una franca violacion a los derechos
- humanos. Los tratados internacionales son instrumentos de acatamiento
obligatorio para los Estados que los han suscrito, que si bien no han seguido el
mismo proceso de formacion de las leyes internas para entrar en vigencia, forman
parte del ordenamiento juridico de los paises una vez que han sido firmados,
ratificados y, por lo tanto, puestos en vigor por los Estados conforme a su derecho
interno, para tal fin el articulo 2° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos los obliga adoptar “disposiciones legislativas o de otro caracter”
necesarias para efectivizar las garantias en ellos contenidos.

Esto significa que el Estado mexicano tiene la obligacidn de respetar, pero también
la de garantizar los derechos previstos en los ordenamientos internacionales de los
que es parte, tal como lo mandata el articulo 1° constitucional.

A manera de conclusién, pedemos mencionar lo siguiente:

I Existe un reconocimiento y positivizacién juridica del derecho
humano a la reparacién_integral’ derivada de la responsabilidad
patrimonial del estado derivado de su actuar administrativo irregular,
asi como del error judicial, siendo que este Gltimo aun y cuando es Ley
Suprema de la Unién, en virtud de su caracter Supranacional, carece
de andamiaje e instrumentacion en los hechos, lo cual genera una
violacién al deber de observancia de los tratados infernacionales por
el estado suscriptor del mismo®.

7 Es un principio de Derecho internacional, que fa jurisprudencia ha considerado ‘incluso una
concepcion general de derecho”, que toda violacién_a una obligacion internacional gue haya
producido un dafo comporta el deber de repararlo adecuadamente. La indemnizacion, por su
parte, constituye la forma més usual de hacerlo (Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment No. 8,
1927, P.C.IJ., Series A, No. 9, pdg. 21 y Factory at Chorzéw, Merits, Judgment No. 13, 1928,
P.C.IJ., Series A, No. 17, p4g. 29; Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1949, pag. 184).

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional consiste
en la plena restitucion (restitutio in_inteqgrum), lo_que incluye el restablecimiento de la
situacién anterior v Ia reparacion de las consecuencias que la infraccién produjo v ef pago de
una indemnizacién como compensacion por los dafios patrimoniales v extrapatrimoniales
incluyendo el dafio moral. Cfr: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez
Cruz Vs. Honduras, Sentencia de 21 de julio de 1989, (Reparaciones y Costas)

8 CONVENCION DE VIENA, SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS Y
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES O ENTRE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES(
suscrito y ratificado por México DOF 28 de abril de 1988)

Articulo 26 Pacta sunt servanda

Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.

Articulo 27 El derecho interno de los Estados, las reglas de las organizaciones internacionales
y la‘observancia de los tratados

1. Un Estado parte en un tratado no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacidn del incumplimiento del tratado.




1L El Estado de Yucatdn, pese a tener en su texto constitucional
consagrado ese derecho, no existe la legislacion secundaria que
~ permita de manera ordinaria su exigibilidad.

L. El poder Legisiativo del Estado, ha sido omisiéon en cuanto a la
expedicién de la legislacién secundaria, toda vez que ya tiene un
mandato constitucional y convencional que no ha cumplido en tiempo
y forma.

11 Al no contar con la ley reglamentaria de ese derecho y a su vez de los
mecanismos juridicos e instancias jurisdiccionales para su exigibilidad,
las personas y habitantes del estado, se encuentran en un estado de
indefension ante una posible afectacion a su patrimonio 0 a su
persona, derivada de la actividad irregular del estado.

Ei proposito de esta iniciativa es integrar en nuestro ordenamiento juridico un
sistema de responsabilidad patrimonial del estado, que surge de la exigencia cada
vez mas reiterada de los gobernados de acceder a la justicia, primeramente, porque
la compleja conformacion de la actividad del estado requiere de sistemas sencillos
y agiles para proteger a los particulares, y en segundo término, porque la
responsabilidad patrimonial, establecida de manera directa, se fraduce en un
mecanismo de equidad en las cargas publicas, evitando que quien sufre un dafio,
tenga que soportario inequitativamente.

Es por todo lo anterior, que resulta necesaria dicha legislacidn, a efecto de que todas
las personas en el estado, cuenten con seguridad juridica respecto de este tema,
de no realizar las medidas legislativas adecuadas para la consecucion y proteccion
del derecho a la reparacion integral derivada de la actividad irregular de! estado, se
continuaria con un estado de inseguridad e indefensidn juridica, asi como de
vulneracién y no respeto a los derechos humanos de todas las personas de
Yucatan.

Asimismo y considerando los_precedentes jurisprudenciales invocados en el
proemio de la presente iniciativa, es de vital importancia considerar los siguientes'
criterios novedosos emitidos por el mas Alto Tribunal del Pais, en recientes fechas,
me refiero a la ejecutoria del Amparo Directo en Revision 6718/2016. fallada el
14 de junio de 2017, por la Primera Sala de la Suprema Corte, de la cual derivan
los siguientes razonamientos:

Epoca: Décima Epoca Registro: 2016004 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién Publicacion: viernes 19
de enero de 2018 10:20 h Materia(s): (Constitucional) Tesis: 1a. /2018 (10a.)

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU FALTA DE
REGULACION POR LAS LEGISLATURAS LOCALES CONSTITUYE UNA
OMISION LEGISLATIVA ABSOLUTA VIOLATORIA DE LOS PRINCIFIOS DE
RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y DIRECTA PREVISTOS EN EL ARTICULO 113,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION, EN SU TEXTO VIGENTE HASTA
EL 27 DE MAYO DE 2015.

A partir del Decreto por el que se adicioné un sequndo parrafo al articulo 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de Ia Federacion el 14 de junio de 2002, el poder reformador de
Ia Constitucion establecié un orden juridico estructurado al gue sometié las
actuaciones del Estado para el reconocimiento de los derechos publicos
subjetivos de los gobernados. de forma fal que aguel tuviera una
responsabilidad objetiva v directa por los dafnos gue pudiera ocasionaries en
sus bienes o derechos. con motivo de su actividad administrativa irreqular
{modelo constitucional actualmente ubicado en el articulo 109, ditimo parrafo,
por el Decreto por el gue se reforman, adicionan y derogan_ diversas




disposiciones de la Constitucion, en materia de combate a la corrupcion,
publicado en el medio de difusién oficial citado el 27 de mayo de 2015); para io
cual, Ia Constitucién General obligé a cada nivel de gobierno (federal. focal v
municipal) a prever v observar en sus ordenamientos juridicos la
responsabilidad patrimonial_del Estado, objetiva v _directa, v fijar en sus
presupuestos una partida para hacer frente a dicha circunstancia, dentro del
plazo comprendido de la publicacién del decreto y hasta antes del 10. de enero
de 2004. Consecuentemente, si las legislaturas locales no adecuaron las feyes
de las entidades federativas al nuevo modelo constitucional para prever los
casos en que el Estado incide en Ia responsabilidad objetiva v directa, resulta
inconcuso que incurren en una omision legisiativa absoluta violatoria de los
principios constitucionales referidos y el derecho de los particulares a ser
indemnizados debidamente.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 6718/2016. 14 de junio de 2017. Cinco volfos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez QOrtiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, Ponente; Alfredo Gutiérrez
Oriiz Mena. Secretaria; Gabriela Eleonora Cortés Araujo. '

Esta fesis se pubficé el viernes 18 de enero de 2018 a las 10:20 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2016003 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 19
de enero de 2018 10:20 h Materia(s): (Constitucional} Tesis: 1a. /2018 (10a.)

- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. LA
FALTA DE ADECUACION EN LAS LEGISLATURAS LOCALES CONSTITUYE
UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.

El arficulo 133 prevé dos dimensiones que rigen el sistema constitucional: 1) la
supremacia de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y; 2) la
Jerarquia normativa en el Estado Mexicano que conforman la Constitucion, las leyes
que emanen de ésta y que expida el Congreso de la Unién y los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte y la Ley Suprema de la
Unién. Asi, fas constituciones y las leyes de las eniidades federativas, con
independencia de la soberania de los Estados que profege el articulo 40
constitucional para los asunfos concernientes a su régimen interno, deberdn
observar los mandatos constitucionales y, por lo tanfo, no vulnerarlos; es decir. si
las _leves expedidas por las Legisiaturas Locales resultan contrarias a los
preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones de la Norma
Fundamental v no las de esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de su
Constitucion local, incluso cuando se frate directamente de esta dltima. Luego.
si una entidad federativa no adecud su normatividad a la obligaciéon gque
impuso el articulo 113, parrafo sequndo, de Ia Constitucion General vigente a
partir del 10. de enero de 2014 {actualmente 109. ditimo parrafo. seqtin Decreto
por el que se reforman, adicionan v _derogan diversas disposiciones de [a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate
a la corrupcion. publicado en el Diaric Oficial de la Federacién el 27 de mavo
de 2015}, en relacidn con la responsabilidad objetiva v directa en gue puede
incurrir el Estado v gue genera la indemnizacion a los particulares por los
danos gue puedan sufrir a sus bienes o derechos, con motivo de Ia actividad
administrativa irreqular, esa circunstancia deriva en una violacion al principio
de supremacia constitucional que tutela el articulo 133 constitucional.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 6718/2016. 14 de junio de 2017. Cinco volos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservd su




derecho para formuiar voto concurrente, Jorge Mario Pardo Reboliedo, Alfredo
Gutigérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernéndez. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela Eleonora Cortés Araujo.

Esta tesis se publicé el viemes 19 de enerc de 2018 a las 10:20 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién.

Por lo antes expuesto y fundado, se propone a esta H. Soberania, la adicion
del siguiente texto normativo a nuestra Constitucion Estatal, para quedar
como sigue:

LA “LXI LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE YUCATAN,
DECRETA:

.. DECRETO POR MEDIO DEL. CUAL SE ADICIONA EL ARTICULO 101 TER,
AL Q_A\_r\__gllgj,o_hDEClMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTA
Y SOBERANO DE YUCATAN EN MATERIA DE RESPONS/
PATRIMONIAL DEL ESTADO DE YUCATAN, PARA QUEDAR COMO

TITULO DECIMO

DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y LOS
PARTICULARES VINCULADOS CON FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES O
HECHOS DE CORRUPCION

ARTICULO 101 TER.- La responsabilidad del estado por los dafios que, con motivo
de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacién justa e integral conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes y tomando en consideracion al momento de fijar el monto de
las indemnizaciones los tratados internacionales en materia de derechos humanos
de los que Mexico sea parte, asi como la jurisprudencia emitida por las cortes
internacionales y que sean vinculantes u orientadoras para el estado mexicano.

El estado indemnizara cuando por error judicial se imponga pena de prisién o se
dicten sentencias en contravencién a los principios que rigen la funcién -
jurisdiccional. '

Los darios causados en cualesquiera bienes o derechos por error judicial, asi como
los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracién de
Justicia, daran a los perjudicados, derecho a una indemnizacion a cargo del Estado,
conforme a la ley.

Propuesta de Régimen Transitorio

PRIMERO.- EIl presente decreto entrara en vigor al dia 1° de enero de 2019, al
‘momento de su publicacién en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan.




SEGUNDO.- Se derogan todas las disipaciones que sean contrarias al presente
decreto. '

TERCERO.- El Congreso del Estado, contara con un plazo de 180 dias naturales,
a partir de la entrada en vigor del presente decreto, para expedir las leyes
reglamentarias del articulo 101 Ter de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberanc de Yucatan, en materia de Responsabilidad Patrimonial del Estado, en
las cuales se regule y fijen las bases y procedimientos para reconocer el derecho a
la indemnizacién a quienes, sin obligacién juridica de soportarlo, sufran dafios en
cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Estado. Dentro de ese mismo plazo, se deberan adecuar
y reformar las demas leyes estatales necesarias para instrumentar y justiciabilizar
plenamente el procedimiento indemnizatorio de responsabilidad pétrimonial del
estado.

CUARTO.- La Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobiermno del Estado de
Yucatan, antes de la entrada en vigor del presente decreto, debera presupuestar,
calcular y proyectar de manera objetiva y real, las partidas monetarias y
presupuestarias necesarias para hacer frente a las indemnizaciones a cargo del
estado derivadas de la actividad administrativa irregular del estado. Esta obligacion
sera observada asimismo por los Poderes del Estado, sus dependencias vy
organismos puUblicos descentralizados, fideicomisos publicos estatales, organismos
publicos autdbnomos, municipios, organismos descentralizados municipales,
fideicomisos publicos municipales, y las empresas de participacion mayoritaria
estatal o municipal.

Dichos proyectos de partidas presupuestarias para hacer frente a su
responsabilidad patrimonial, deberan ser enviados junto con el proyecto de egresos
de cada uno, al momento de que el Congreso del Estado proceda analisis del
paquete fiscal para el ejercicio 2019.

Las partidas por dichos rubros aprobadas por el Congreso del Estado, para hacer
frente a su responsabilidad patrimonial, se aplicaran para tales efectos a partir de
gue sean expedidas las leyes reglamentarias de articulo 101 Ter de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan, en materia de Responsabilidad
Patrimonial de! Estado.

QUINTO.- En tanto no se expidan las leyes reglamentarias del articulo 101 Ter de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan, en materia de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, se aplicaran supletoriamente La Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, debiendo los Poderes del
Estado, sus dependencias y organismos publicos descentralizados, fideicomisos
publicos estatales, organismos publicos auténomos, municipios, organismos
descentralizados municipales, fideicomisos publicos municipales, y las empresas de

participaciéon mayoritaria estatal o municipal, contar con los fondos suficientes para

hacer frente a los reclamos fundados de responsabilidad patrimonial en los &mbitos
de sus competencias.

SEXTO.- Los Poderes del Estado, sus dependencias y organismos publicos
descentralizados, fideicomisos piblicos estatales, organismos puablicos auténomos,
municipios, organismos descentralizados municipales, fideicomisos publicos
municipales, y las empresas de participacidén mayoritaria estatal o municipal,
dispondran un 180 dias naturales, contado a partir de la entrada en vigor las leyes
reglamentarias del articulo 101 Ter de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Yucatan, en materia de Responsabilidad Patrimonial del Estado, para
definir y publicar los estdndares promedio de funcionamiento de la actividad
administrativa que desarrollen o presten.

SEPTIMO.- E|l Tribunal de Justicia Administrativo del Estado sera competente para
conocer de los procedimientos de responsabilidad patrimonial que por esa via
involucren a los Poderes del Estado, sus dependencias y organismos publicos




descentralizados, fideicomisos publicos estatales, organismos publicos autbnomos,
municipios, organismos descentralizados municipales, fideicomisos publicos
municipales, y las empresas de participacion mayoritaria estatal o municipal.

PROTESTO LO NECE mﬂ/‘o_. EN-TA) CIUDAD DE MERIDA, YUCATAN,
ESTADOS UNIDOS M CAK A 1.05'30 DIAS DEL MES DE ENERO DE 2018
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