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Matrimonio entre personas del mismo sexo en
México.

La jurisprudencia 43/2015 que emitié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN) publicada el viernes 19 de junio de 2015 en el Semanario Judicial de la
Federacion, representd un avance decisivo para la comunidad homosexual en
busca del matrimonio igualitario, tras casi una década de lucha legal en México.

Los ministros de la SCJN fallaron a favor de declarar inconstitucional las leyes de
los estados que definen al matrimonio como la unién entre un hombre y una
mujer, lo cual consideraron discriminatorio para los derechos que garantiza la
Constitucion a todos sus habitantes.

Y aunque los codigos civiles de los estados mantengan su definicion de
matrimonio, las parejas del mismo sexo pueden hacer valida la jurisprudencia de
la SCJN a través de un amparo.

Con esta resolucién, México se une al grupo de naciones de la regidén
latinoamericana que dan apertura al reconocimiento de los matrimonios
entre personas del mismo sexo, siendo Argentina el primer pais en
hacerlo en el aino 2010, asi como Brasil y Uruguay en el afio 2013.

Pero para llegar al fallo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se tuvo que
recorrer el siguiente camino:

\4

Luego de anos de propuestas, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF)
aprobo el 16 de noviembre de 2006 la Ley de Sociedades de Convivencia, una
legislacién que no equivalia al matrimonio, pero que otorgaba derechos similares a
cualquier tipo de pareja.

\4

Entré en vigor en el Distrito Federal el 17 de marzo de 2007, con lo que las parejas
LGBTTTI tuvieron por primera vez una unidn civil reconocida en la capital
mexicana.

v

En diciembre de 2009 la ALDF modifico el Cddigo Civil local para redefinir al
matrimonio como la unién entre dos personas, sin importar su género.

v



Esa modificacion entré en vigor en marzo de 2010, lo que abri6 la puerta para que
700 parejas obtuvieran actas de matrimonio en el primer afio de vigencia de la ley.

De 2009 a la fecha se han dado avances en México respecto al
matrimonio igualitario, con la aprobaciéon de wuniones civiles en 5
entidades, el reconocimiento legal de matrimonio entre personas del
mismo sexo en el Distrito Federal, Coahuila y Quintana Roo, asi como la
Resolucion por Disposicion 2/2011 emitida por el Conapred y aceptada
por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE) y al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), para
la plena igualdad de trato y de oportunidades de las y los
derechohabientes, sus familiares y conyuges.

v

En noviembre de 2011, Quintana Roo fue la segunda entidad en celebrar un
matrimonio entre personas del mismo sexo.

\4

En diciembre de 2012, la SCJN resolvio tres amparos que impugnaban el cédigo
civil de Oaxaca, el cual limita los matrimonios a una pareja entre un hombre y una
mujer.

\4

Parejas de Puebla, Nuevo Ledn, Guanajuato y el Estado de México solicitaron en
diciembre de 2012 amparos similares a los de Oaxaca.

\4

Una alcaldesa en Colima aprobo el primer matrimonio gay en ese estado basada
en el principio constitucional de la “no discriminacion” en febrero de 2013.

v

El 22 de marzo de 2013, Oaxaca celebrd su primer matrimonio de una pareja de
personas del mismo sexo, la cual habia ganado un amparo ante la SCJN.

v

El Congreso de Colima declaré valida una legislacion de “enlaces conyugales” que
permite la union legal de parejas del mismo sexo, aunque no iguala el matrimonio.

\4



El Partido de la Revolucion Democratica (PRD) presentd en noviembre de
2013 una iniciativa en el Senado, que sigue congelada, para legalizar el
matrimonio homosexual a nivel federal.

\4

Un amparo dio pie al primer matrimonio entre personas del mismo sexo en Jalisco
en diciembre de 2013, el cual fue adelantado ante amenazas de boicot.

v

El 29 de enero de 2014, la SCJUN determin6 que el Instituto Mexicano del Seguro
Social debe garantizar los derechos de los matrimonios homosexuales.

\4

La SCJN declaré en abril de 2014 que el articulo del cédigo civil de Oaxaca que
definia al matrimonio entre un hombre y una mujer es inconstitucional.

\4

Dos mujeres firmaron la primera acta de matrimonio entre parejas del mismo sexo
en Michoacan, en marzo de 2014, gracias a una orden judicial.

\4

El Congreso de Coahuila modificé sus leyes para abrir el matrimonio a las parejas
sin distincidén de su género en septiembre de 2014.

\4

El alcalde de la Ciudad de México, Miguel Angel Mancera, informé en mayo de
2015 que mas de 5,400 parejas del mismo sexo se han casado desde la vigencia
de la ley, de los cuales el 1% se ha divorciado.

v

La SCJN resolvio el 12 de junio de 2015 la jurisprudencia que declara
inconstitucionales las leyes que limitan al matrimonio a una pareja de un hombre y
una mujer, lo que abre el matrimonio a todo tipo de parejas en el pais.

\4

La Procuraduria General de la Republica (PGR) emitioé el 26 de junio de 2015 un
protocolo para que su personal actue a favor de "la dignidad" de las personas de
la comunidad LGBTTTI.

v

El 26 de junio de 2015, la ONU emiti6 un comunicado en el que "celebra" la
jurisprudencia de la SCJN, pues dijo que reconoce la "universalidad de los
derechos humanos".



En México, sélo los codigos de Quintana Roo, Coahuila y el Distrito Federal
cuentan con condiciones para el reconocimiento de los matrimonios entre
personas del mismo sexo, es decir, en estas entidades federativas es por via
legislativa, lo que vuelve mas sencillo este tipo de uniones. A su vez se han
interpuesto amparos en los estados de Oaxaca, Chihuahua, Guerrero, Baja
California, Tabasco y San Luis Potosi. En 2010, el Distrito Federal (DF) se
convirtié en la primera entidad en permitir los matrimonios gay, desde esa fecha y
hasta finales de 2013, se celebraron mas seis mil matrimonios en Ciudad de
México.

Otras entidades en las que se han promovido amparos para casar a parejas
homosexuales son Oaxaca, Yucatan, Chiapas, Tabasco, Estado de Meéxico,
Morelos, Michoacan, Querétaro, Jalisco, Colima, Sinaloa, Guanajuato, Nuevo
Ledn, Chihuahua, Baja California, Baja California Sur, Nuevo Led6n, Chihuahua,
Nayarit, Aguascalientes, Tamaulipas, Veracruz, Campeche, Guerrero e Hidalgo.

Asi mismo cabe sefialar que los matrimonios entre personas del mismo sexo
celebrados en el DF. son validos en cualquier otra entidad federativa de la
Republica Mexicana de acuerdoa lo que establece el articulo 121 de la
Constitucion Federal en su fraccion IV que establece:

IV. Los actos del estado civil ajustados a las leyes de un estado, tendran validez
en los otros.

Ademas la SCJUN ya se pronunci6 en ese sentido al resolver controversias
constitucionales interpuestas en ese rubro.

Dos controversias constitucionales (13 y 14/2010) presentadas por los estados de
Baja California y Jalisco en contra de las reformas a los articulos 146 y 391 del
Caodigo Civil del Distrito Federal, fueron discutidas por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. En ellas, ambos estados plantearon que las
reformas que hicieron posible el matrimonio entre personas del mismo sexo y
abren la posibilidad de la adopcion de nifios por parte de éstos, vulneran los
articulos 1°, parrafo tercero; 4°, parrafos segundo, séptimo y octavo; 16, parrafo
primero; 30, apartado B, fraccién II; 40; 121, fraccién IV; 124 y 133 de la
Constitucion.

En la sentencia votada en agosto de 2010, la Corte determind, entre otras
cuestiones que la Constitucion no establece un modelo de familia, sino que
protege a todas pues éste debe ser entendido como un concepto social y
dindamico. Que el interés superior del nifio es protegido en cada proceso de
adopcion y que prohibir a los matrimonios de personas del mismo sexo adoptar a
priori, unicamente por su orientacion sexual, es una violacion al principio de



igualdad y no discriminacién. También, en dicha sentencia, se determind por
mayoria de nueve votos de los ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero y Silva Meza, que el reconocimiento de validez del
articulo 146 del Codigo Civil para el Distrito Federal, no viola lo dispuesto en el
articulo 121 constitucional (Sergio Aguirre Anguiano y Guillermo Ortiz Mayagoitia
votaron en contra).

Sin embargo, la Corte ya habia determinado que las reformas del D.F. eran
validas, es decir, conformes con la Constitucion y que en consecuencia los
estados de la Republica estan obligados a reconocer como validos los
matrimonios de personas homosexuales y a las adopciones realizadas por parejas
del mismo sexo. Prueba de ello es la tesis de jurisprudencia P./J. 12/2011:
MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN EL DISTRITO
FEDERAL. TIENE VALIDEZ EN OTRAS ENTIDADES FEDERATIVAS
CONFORME AL ARTICULO 121 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA (ARTICULO 146 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009).

Panorama en Yucatan

El 15 de julio de 2009, con 24 votos a favor y uno en contra, el Congreso de
Yucatan aprob6 reformas al articulo 94 de la Constitucién Politica del Estado y a
los articulos 54 y 316-A fraccion V del Cédigo Civil estatal en aras de preservar la
institucion de la familia tradicional.

El articulo 94 de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan a la letra
dice:

“ La familia es una institucién social permanente a la que se reconoce como el
fundamento primordial de la sociedad sobre la cual evoluciona el Estado. Es una
institucion integrada por dos 0 mas personas unidas o emparentadas entre si, por
afinidad, por consanguinidad o por adopcién, que como comunidad afectiva y de
convivencia, potencia el libre desarrollo de todos sus miembros.

El matrimonio es una institucion por medio del cual se establece la union
juridica de un hombre y una mujer, con igualdad de derechos, deberes y
obligaciones, con la posibilidad de generar la reproduccion humana de
manera libre, responsable e informada. El Estado reconoce que es de vital
interés para la sociedad que en la union de hombre y mujer para la procreacion, se
establezcan limites en cuanto a la edad y salud fisica y psiquica”.



Actualmente el articulo 54 y 316 A fraccién V del Codigo Civil Estatal, se
encuentran derogados puesto que se incorpora el capitulo del matrimonio en
el Cédigo de Familia para el Estado de Yucatén, publicado en el Diario Oficial
del Gobierno del Estado de Yucatan el 30 de abril de 2012.

Lo anterior fue considerada por medios de comunicacion como leyes contra
uniones de personas del mismo sexo.

El codigo de Familia para el Estado, en su TITULO TERCERO denominado
“MATRIMONIO”, CAPITULO | denominado Disposiciones Generales, establece
en el Articulo 49 lo siguiente:

“El matrimonio es una institucion por medio de la cual se establece la union
voluntaria y juridica de un hombre y una mujer, con igualdad de derechos, deberes
y obligaciones, con la posibilidad de generar la reproduccion humana de manera
libre, responsable e informada”.

De tal manera que la Constitucion Local y la legislacion sustantiva familiar sigue
considerando al matrimonio en Yucatan como union exclusiva entre un hombre vy
una mujer, lo cual se considera discriminatorio y violatorio de derechos humanos,
sobretodo hoy dia que los derechos humanos en México estan en su maximo
esplendor, en virtud de la reforma constitucional federal en materia de derechos
humanos aprobada el 10 de junio de 2011.

El 26 de marzo de 2013, una pareja del mismo sexo pidié al Registro Civil de
Yucatan contraer matrimonio. El Registro Civil rechazé la solicitud diciendo que la
Constitucion Politica del Estado define el matrimonio como la unién entre un
hombre y una mujer. La pareja apel6 la decision, y el 1 de julio, el Tribunal de
Distrito del Estado reconocio que tienen el derecho a contraer matrimonio.

El 8 de agosto de 2013, se llevo a cabo el matrimonio civil de la primera pareja de
hombres en el estado, luego de que el Juzgado Tercero de Distrito otorgara un
amparo a Ricardo Gongora y Javier Carrillo, para contraer matrimonio en Yucatan.
Convirtiéndose en el primer matrimonio entre personas del mismo sexo, realizado
en el municipio. Del 2013 a finales del 2014 en el Estado de Yucatan, se han
efectuado 9 matrimonios entre personas del mismo sexo. 8 en el municipio de
Mérida y uno mas en el municipio de Valladolid.

El dia 4 de enero de 2014, Karla y Lorena contrajeron matrimonio en Yucatan
después de haber sido beneficiadas por una sentencia de amparo que reconocia
su derecho a fundar una familia. Con posterioridad decidieron tener un hijo. Dias
después de dar a luz Karla, el dia 14 de enero del presente afo solicitaron al



registro civil la inscripcidn de recién nacido con los apellidos de las dos, es decir
pidiendo que se reconociera la maternidad de ambas.

El 2 de marzo de 2015, el Tribunal Constitucional de Yucatan resolvio, por mayoria
de votos, como improcedente la accién por omision legislativa numero 01/2014;
promovida por tres organizaciones civiles en contra del Poder Legislativo, por no
haber legislado sobre el matrimonio entre personas del mismo sexo en Yucatan.

El proyecto de sentencia que fue sometido a su aprobacién por parte del
magistrado instructor para el caso, Santiago Altamirano Escalante, quien se
pronuncid en el sentido de que si existid una omision por parte del poder
legislativo en relacion a lo expuesto por los promoventes.

El razonamiento que utilizaron los magistrados que votaron en contra, fue el
siguiente: Esta causa de improcedencia tendria su base en que la accién por
omisién legislativa tiene por objeto restaurar la regularidad constitucionalidad
violentada cuando el Congreso del Estado, Gobernador del Estado vy
ayuntamientos “no expidan una disposicion de caracter general a la que estén
obligadas por mandato expreso de la Constitucional local o leyes, siempre que
afecte el debido cumplimiento de la constitucion local o impida la eficacia de la
misma”, lo cual, consideraron no es el caso.

El 8 de junio de 2015, el Juzgado Quinto de Distrito del estado de Yucatan, notifico
la resolucion derivada del juicio de amparo 136/2015, en donde ampard y
resguardd derechos a la identidad y al vinculo afectivo del hijo de Karla y de
Lorena, contra quienes el registro civil cometio discriminacion al negarse a inscribir
a su hijo con los apellidos de ambas.

IMPORTANTE ES CONOCER LA CONTRADICCION QUE EXISTE ENTRE
ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE YUCATAN

Articulo 1.- Todas las personas _en el Estado _de Yucatan gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los Tratados Internacionales de los gue el Estado
Mexicano sea parte y en esta Constitucion, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
y bajo las condiciones que la Constitucién Federal establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
la Constitucion Federal, los Tratados Internacionales de la materia y esta
Constitucion, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia.




El articulo 94 .- “La familia es una institucion social permanente a la que se
reconoce como el fundamento primordial de la sociedad sobre la cual evoluciona
el Estado. Es una institucién integrada por dos o mas personas unidas o
emparentadas entre si, por afinidad, por consanguinidad o por adopcién, que
como comunidad afectiva y de convivencia, potencia el libre desarrollo de todos
sus miembros.

El matrimonio es una institucion por medio del cual se establece la unién
juridica de un_hombre y una mujer, con igualdad de derechos, deberes y
obligaciones, con la posibilidad de generar la reproduccion humana de
manera libre, responsable e informada. El Estado reconoce que es de vital
interés para la sociedad que en la union de hombre y mujer para la procreacion, se
establezcan limites en cuanto a la edad y salud fisica y psiquica”.

COMENTARIO: ES DE PERCATARSE QUE POR UN LADO, EN YUCATAN, EN
EL ARTICULO 1 DE LA CONSTITUCION, SE RECONOCEN LOS DERECHOS
HUMANOS PARA TODAS LAS PERSONAS, INCLUYENDO LA NO
DISCRIMINACION Y LA IGUALDAD; PERO POSTERIORMENTE, EN EL
ARTICULO 94 DE LA PROPIA CONSTITUCION, SE LIMITA EL MATRIMONIO A
LA UNION ENTRE UN HOMBRE Y UNA MUJER, PROPICIANDO, DE ESTA
MANERA, LA DISCRIMINACION EN ESTE TEMA PARA LAS PERSONAS CON
PREFERENCIA SEXUAL DIFERENTE.
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MATRIMONIO. LA LEY DE CUALQUIER ENTIDAD FEDERATIVA QUE, POR UN
LADO, CONSIDERE QUE LA FINALIDAD DE AQUEL ES LA PROCREACION Y/O QUE
LO DEFINA COMO EL QUE SE CELEBRA ENTRE UN HOMBRE Y UNA MUJER, ES
INCONSTITUCIONAL.

Considerar que la finalidad del matrimonio es la procreacién constituye una medida no
idéonea para cumplir con la unica finalidad constitucional a la que puede obedecer la
medida: la proteccion de la familia como realidad social. Pretender vincular los requisitos
del matrimonio a las preferencias sexuales de quienes pueden acceder a la institucion
matrimonial con la procreacion es discriminatorio, pues excluye injustificadamente del
acceso al matrimonio a las parejas homosexuales que estan situadas en condiciones
similares a las parejas heterosexuales. La distincion es discriminatoria porque las
preferencias sexuales no constituyen un aspecto relevante para hacer la distinciéon en
relacién con el fin constitucionalmente imperioso. Como la finalidad del matrimonio no es
la procreacién, no tiene razon justificada que la unién matrimonial sea heterosexual, ni
que se enuncie como "entre un solo hombre y una sola mujer". Dicha enunciacion resulta
discriminatoria en su mera expresion. Al respecto cabe recordar que esta prohibida
cualquier norma discriminatoria basada en la orientacion sexual de la persona. En
consecuencia, ninguna norma, decision o practica de derecho interno, tanto por parte de
autoridades estatales como de particulares, pueden disminuir o restringir los derechos de
una persona a partir de su orientacién sexual. Asi pues, bajo ninguna circunstancia se
puede negar o restringir a nadie un derecho con base en su orientacién sexual. Por tanto,
no es factible hacer compatible o conforme un enunciado que es claramente excluyente.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla |. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.

Amparo en revision 122/2014. 25 de junio de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verénica Sanchez Miguez.

Amparo en revisién 263/2014. 24 de septiembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien formulé voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.




Amparo en revision 591/2014. 25 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulé voto aclaratorio, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verénica
Sanchez Miguez.

Amparo en revision 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien formulé voto
concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

Tesis de jurisprudencia 43/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de tres de junio de dos mil quince.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de junio de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. NO EXISTE RAZON DE
INDOLE CONSTITUCIONAL PARA NO RECONOCERLO.

Las relaciones que entablan las parejas del mismo sexo pueden adecuarse perfectamente
a los fundamentos actuales de la institucién matrimonial y mas ampliamente a los de la
familia. Para todos los efectos relevantes, las parejas homosexuales se encuentran en
una situacién equivalente a las parejas heterosexuales, de tal manera que es totalmente
injustificada su exclusién del matrimonio. La razén por la cual las parejas del mismo sexo
no han gozado de la misma proteccidn que las parejas heterosexuales no es por descuido
del organo legislativo, sino por el legado de severos prejuicios que han existido
tradicionalmente en su contra y por la discriminacién histérica. El derecho a casarse no
s6lo comporta el derecho a tener acceso a los beneficios expresivos asociados al
matrimonio, sino también el derecho a los beneficios materiales que las leyes adscriben a
la institucion. En el orden juridico mexicano existen una gran cantidad de beneficios
econdémicos y no economicos asociados al matrimonio. Entre éstos destacan los
siguientes: (1) beneficios fiscales; (2) beneficios de solidaridad; (3) beneficios por causa
de muerte de uno de los cényuges; (4) beneficios de propiedad; (5) beneficios en la toma
subrogada de decisiones médicas; y (6) beneficios migratorios para los cényuges
extranjeros. En este sentido, negar a las parejas homosexuales los beneficios tangibles e
intangibles que son accesibles a las personas heterosexuales a través del matrimonio
implica tratar a los homosexuales como si fueran "ciudadanos de segunda clase", lo cual
esta Primera Sala no comparte. No existe ninguna justificacién racional para reconocer a
los homosexuales todos los derechos fundamentales que les corresponden como
individuos y, al mismo tiempo, reconocerles un conjunto incompleto de derechos cuando
se conducen siguiendo su orientacién sexual y se vinculan en relaciones estables de
pareja. Los modelos para el reconocimiento de las parejas del mismo sexo, sin importar
que su Unica diferencia con el matrimonio sea la denominaciéon que se da a ambos tipos
de instituciones, son inherentemente discriminatorios porque constituyen un régimen de
"separados pero iguales". La exclusion de las parejas del mismo sexo de la institucién
matrimonial perpetia la nocidén de que las parejas del mismo sexo son menos
merecedoras de reconocimiento que las heterosexuales, ofendiendo con ello su dignidad
como personas y su integridad.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien formulé voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuldé voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla |. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.

Amparo en revision 122/2014. 25 de junio de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez.




Amparo en revision 263/2014. 24 de septiembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien formulé voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Amparo en revisién 591/2014. 25 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulé voto aclaratorio, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verdnica
Sanchez Miguez.

Amparo en revision 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto
concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna.

Tesis de jurisprudencia 46/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesioén privada de tres de junio de dos mil quince.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de junio de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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=&NumTE=4&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&Semanald=201525&ID=2009406&Hit=3&IDs=2009408,2009407,2009406,2
009405&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&Semanald=201525&Instancia=1&TATJ=1



