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H. CONGRESO DEL ESTADO DE YUCATAN

PRESIDENTE MESA DIRECTIVA

Con fundamento en lo establecido por los articulos 35 fraccion I de la Constitucion
Politica del Estado de Yucatan; 16 y 22 fraccion VI de la Ley de Gobierno del Poder
Legislativo y 68 y 69 del Reglamento de la Ley de Gobierno del Poder Legislativo,
ambas del Estado de Yucatén, los que suscribimos, Diputado Raul Paz Alonzo,
Diputado José Elfas Lixa Abimerhi, Diputado Rafael Gerardo Montalve Mata,
Diputado Manuel Armando Diaz Suirez, Diputado Josué David Camargo
Gambea, Diputada Maria Beatriz Zavala Peniche, Diputade Manuel Jesis Argdez
Cepeda, y Diputado Ramiro Moisés Rodriguez Briceiio, integrantes de la Fraccion
Legislativa del Partido Accién Nacional de esta LXI Legislatura, presentamos a la
consideracion de esta Honorable Soberania, la presente iniciativa con Proyecto de
Decreto para reformar la Constitucion Politica del Estado de Yucatan eliminando el

fuero a los servidores publicos, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS.

“La Ley debe ser como la muerte, que no exceptia a nadie” Charles Louis de Secondat.

El fuero ha estado presente en México como caracteristica medular del
constitucionalismo de antaiio, representando un privilegio de la clase politica que I ha
conducido al actuar impune, convirtiéndose indirectamente en un “permiso para
delinquir”, a pesar del origen de la figura juridica que pretendia conservar el equilibrio
de poderes, preservando las encomiendas de puestos vitales para la nacion, librando a

los servidores publicos de acusaciones infundadas de enemigos gratuitos,' protegiendo

1 pallares, 1. Citada por Burgoa, L. Derecha Constitucional Mexicano. México: Parrua.
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las funciones de los actores politicos’. El contexto actual es infinitamente diferente y
requiere de un analisis minuciose que ponga en evidencia la desviacion de los objetivos
primarios del fuero.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha recogido los argumentos
anteriores, sin embargo, la transformacion natural del derecho como realidad social, ha
modificado los puntos de vista de ministros como Sergio Valls, que ante la posibilidad
de la extincion del fuero, apunté que la investidura publica no puede ser pretexto para
desconfiar del sistema penal’ y por ende nulificarlo para cierto sector, sefialando la
importancia de la confianza en las instituciones penales, que presentan innegables
avances.

En atencién a las consideraciones del Tribunal Supremo, conviene citar la tesis
aislada de la novena época, que es del tenor siguiente:

DECLARACION DE PROCEDENCIA DESAFUERO OBJETO Y EFECTOS DE
LA RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS ENEL PEOCEDIMIENTO
SEGUIDO EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El procedimiento de declaracién de procedencia (conocido también como
“desafuero”), en el caso de los servidores piiblicos a que se refiere el primer pdrrafo
del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene por
objeto remover la inmunidad procesal ("fuero”) que la propia Constitucién Federal les
atribuye para que, una vez desarrollado y, de ser el caso, queden a disposicion de las
autoridades correspondientes para ser juzgados penalmente. En ese sentido, la Cdmara
de Diputados del Congreso de la Unidn decide si ha lugar o no a desaforar, pero no
Jjuzga sobre si hay o no delito o responsabilidad penal imputable, y si bien pueden
tomarse en cuenta los elementos de la indagatoria con base en la cual se solicita el
desafuero, mds que nada valora si el servidor piiblico debe enfrentar en ese momento el
proceso penal o no, pues se trata de una ponderacion politica a cargo de un organo
politico, que aunque es precedida por un antecedente penal, se erige como un acto de
soberanta del mencionado érgano legislativo que, en tiltima instancia, se reduce a una
cuestion de tiempos para la esfera penal, pues si se remueve el fuero constitucional, en
ese momenio el servidor publico queda a disposicion de las autoridades
corvespondientes; de lo contrario, al término de su encargo -en tanto que el fuero
subsiste solamente durante su desempefio- quedard sujeto a la disposicion de las
autoridades competentes, pero en todo caso serd responsabilidad de los 6rganos de
Jjurisdiccién penal determinar si existe actuacion ilicita punible

2 Quiroz, E. (2002) Lecciones de Derecho Constitucional. México: Porrda. Citado en Mojica, G. El Fuero
Constitucional. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Recuperado en www.juridicas.unam.mx

3 Valls, . (2013) El Fuero Constitucional y la Imparcialidad de las Autoridades Penales. Organizacion
Editorial Mexicana.

4 Recurso de reclamacian 208/2004-PL, derivado de la controversia constitucional 70/2004. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. 7 de septiembre de 2004. Mayoria de siete votos. Disidentes: José




La tesis en comento explica la naturaleza politica de la declaratoria de
procedencia, reduciéndola a una “cuestion de tiempos”, lo cierto es que dado el
crecimiento de las instituciones juridicas, no existe razon trascendente para politizar los
procedimientos judiciales, y hacerlo se traduce en la ineficacia absoluta del aparato de
justicia.

En este orden de ideas, el constitucionalismo moderno es hostil a la inmunidad
de los gobemantes®, bajo el principio de igualdad de todos los habitantes del estado
mexicano®, razén por la cual, esta iniciativa pretende eliminar el fuero y con ello
necesariamente suprimir la declaracion de procedencia.

Lo anterior permite situar al funcionario en el mismo nivel que los ciudadanos,

atendiendo asi a los principales requerimientos de Yucatan, cuyo pueblo merece leyes
justas, que no se aparten de estratos determinados.

Sobre esta base, el proyecto se dirige a todos los puestos de principal injerencia, ]
sin distingo alguno, en la medida en que realicen tareas esenciales de gobierno, //
resultando trascendental la extension a magistrados y consejeros de la judicatura por
recaer en este supuesto y ser 6rganos terminales de la jurisdiccion local.

Asi lo deja claro el Alto Tribunal, mediante Ja tesis que al el rubro enuncia /
DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). EL ARTICULO 94,

PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, NO ES INCONSTITUCIONAL POR NO PREVERLA
RESPECTO DE LOS JUECES LOCALES.’ W

En ella se recalcan los principios bésicos de la naturaleza de la inmunidad / )/
constitucional como defensa de acusaciones arbitrarias, y se explica porqué la misma es /
excluyente para jueces locales, marcando la pauta para la interpretacion a contrario
sensu que aqui se efectia: si bien, la proteccion al ejercicio de la funcion jurisdiccional
mediante ¢l fuero se reserva a los magistrados por ser piezas clave y depositarios del ™

Poder Judicial Estatal ®, esta magnitud le equipara al resto de funcionarios acreedores al

Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: José de

Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Herndndez Chong Cuy. \

5 Diez-Picazo, L (2000) La Criminalidad de los Gobernantes. Editorial Critica: Barcelona. Y
& Consagrado en el articulo 1 de la Carta Magna. L
7 Amparo en revisién 341/2008. lorge Duarte Magafia y otros. 22 de enero de 2009. Unanimidad de diez

votos. Ausente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretarios:

Roberto Lara Chagoyén, Israel Flores Rodriguez y Oscar Palomo Carrasco.
8 [bidem.



beneficio, por lo que si la figura desaparece en nuestro Estado, es menester que la
condicién sea aplicada a todos los que la poseian como prerrogativa.

Las actores de las tareas significativas para el servicio publico deben dejar de
utilizar la proteccion como escudo para la impunidad, y en base a su impacto, someterse
al mismo rigor que todos los yucatecos, es decir, si a la fecha se les ha concedido que la
repercusion de sus cargos les proteja a un nivel exacerbado, no es viable ser selectivos
en torno a la supresion.

Esta propuesta sigue como linea argumentativa el respeto a la igualdad de
circunstancias, y el ejercicio eficiente de las labores publicas. La proteccion tiene que
cesar porque asi lo reclama el contexto en el que nuestra region se desenvuelve.

La evolucién de mérito recae sobre los articulos 19, 97 y 100 de la Constitucion
Politica del Estado de Yucatan, que se ajustan a la desaparicion del procedimiento de
“desafuero” y transfieren las directrices del proceso de responsabilidad penal a fas leyes
estatales de la materia.

Por lo anteriormente expuesto, nos permitimos someter a consideracion de esta
Soberania la siguiente iniciativa de reformas a los articulos 19, 97 y 100 de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan para quedar como sigue:

DECRETO POR EL QUE SE REFORM LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE YUCATAN ELIMINANDO EL FUERO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

ARTICULO UNICO.-
» Se reforma el parrafo segundo del Articulo 19 de la Constitucion Politica del
Estado de Yucatan:
Articulo 19.- Los Diputados son inviolables por la manifestacion de ideas y expresion
de opiniones, en el desempefio de su encargo; y no podrdn ser reconvenidos por ellas.
EI Presidente del Congreso en los términos de las leyes, garantizard la inviolabilidad
del recinto donde los diputados se rednan a sesionar.

» Se modifica el Gitimo péarrafo del articulo 97 de fa Constitucion Politica del
Estado de Yucatan.




Artlculo 97.- (...)
Para proceder penalmente en contra del Gobernador del estado; los diputados locales

en funciones; los magistrados y los consejeros de la judicatura del Poder Judicial del
estado; el presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatdn, los
comisionados del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y

Proteccién de Datos Personales; el consejero presidente y los consejeros electorales

del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatdn; los magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan; los Magistrados del Tribunal de Justicia
/

Administrativa del Estado de Yucatdn; los titulares de las dependencias de la
Administracion Publica estatal; y los presidentes municipales, bastard con la denuncia

debidamente presentada y ratificada ante la autoridad correspondiente.

» Se modifica el articulo 100 de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan,
quedando como sigue:
Articulo 100.-

Se derogan

El funcionario que fuera objeto de proceso penal, permanecerd en su cargo hasta en
1anto se dicle semencia condenatoria definitiva.

En caso de que la Cdmara de Diputados del Congreso de la Union emita la declaracion
de procedencia por delitos federales, en contra del Gobernador, los diputados locales,
los magistrados y los consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del estado; y los
miembros de los organismos constitucionales auténomos a que se refiere el primer
pdrrafo, en los términos del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, una vez nolificada esta, la Legislatura del estado resolverd la
separacion del inculpado de su encargo y lo pondrd a disposicién del Ministerio
Publico Federal. £E1 Congreso del estado, cuando 1o estime pertinente, solicitard al
6rgano que declaré la procedencia las aclaraciones pertinentes, antes de resolver que

el inculpado sea separado de su cargo.

Las aclaraciones y resoluciones de la Legislatura del Estado son definitivas.

TRANSITORIOS.

Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial del Estado de Yucatan.



Segundo. En materia federal se estar4 a lo resuelto por el Congreso de la Uni6n en lo
que respecta a la iniciativa presentada por ¢l Congreso del Estado de Jalisco, mediante
Acuerdo Legislativo 621-LXI-16.

Tercere. Se derogan las disposiciones de igual o menor jerarquia en lo que se opongan

a lo establecido en este decreto.

PROTESTAMOS LO NECESARIO EN LA CIUDAD DE MERIDA, YUCATAN
01 DE SEPTIEMBRE DE 2016.

ATENTAMENTE

J lias Lixa Abimerhi

Dip. Ramiro Moisés Rodriguez Bricefio

Dip. Maria Beatriz



